Observaţia ca metodă de cercetare în educaţie
Observaţia este considerată, de cele mai multe ori, explicit sau implicit, ca fiind prima şi cea mai simplă metodă de cercetare. Deşi frecventă, o astfel de apreciere trădează o anumită imprudenţă. Specialiştii în domeniul notează, mai echilibrat şi ponderat că: “Modalităţile fundamentale ale investigaţiei faptelor sunt observaţia si experimentul; aceste două operaţii nu se pot ierarhiza după importanţă nici după vreo succesiune univocă fiind complemetare şi intervenind alternativ în procesul real al cunoaşterii”. Procesul de cunoaştere este unitar, observaţiile concură spre experiment iar acesta constă într-o ţesătură de observaţii. Uneori observaţia îşi schimbă poziţia din ierarhia metodologică nu numai cu experimentul ci şi cu alte tehnici, astfel Leon Festinger şi Daniel Katz situează observaţia după interviu iar Vasile Miftode după anchetă.Roger W. Heyns şi Alvin F. Zender înţeleg prin observaţie comportamentul unui grup, ceea ce ţine mai mult de tehnica psihosocială a scărilor de atitudine. Alteori observaţia acoperă întreagă metodologie; pentru Albert Brimo, de exemplu, toate metodele ştiinţelor sociale sunt "tehnici ale observaţiei”, chestionarul este definit ca o metodă prin anchetă, interviul şi scările de atitudine sunt considerate metode de observare a indiviziilor şi chiar ştiinţa so​cială, în ansamblul ei, este redusă la o metodă de observare a indivizilor şi grupurilor.
Pentru James Drever şi W.D. Frohlich observaţia ar fi "desemna​rea generală a perceperii şi înregistrării atente şi planificate a fenomenelor, evenimentelor şi indivizilor în dependenţă de o situaţie determinată”. Paul Freisne înţelege de asemenea observaţia ca percepţia unui eveniment, a unei conduite, a unui document. George Beneze precizează că observaţia ştiinţifică nu se poate reduce la percepţie şi la înregistrarea ei ci presupune atât structuri logice, definiţii, clasificări, ipoteze, deducţii, inducţii cât şi elemente teoretice, principii şi paradigme; observaţia nu este o metodă distinctă ci mai mult un traseu metodologic. Alteori observaţia este concepută ca un moment necesar al oricărei investigaţii ştiinţifice "o tehnică de lucru care face parte dintr-un set de tehnici practicate în investigaţiile sociale şi totodată o etapă de studiu”. Se apreciază astfel că observaţia are mai multe ipoteze şi este parte integrantă dintr-un mecanism logic gnoseologic mult mai complex "orice cercetare începe printr-o observaţie relativ iniţială, care dă naştere unei conjuncturi transformată prin inducţie în ipoteză, continuă cu ajutorul deducţiei, formulându-se presupuneri pe care experimentul şi observaţia relativ finală le confirmă sau le infirmă”.
 Observaţia finală se deosebeşte de observaţia iniţială prin faptul că include un plus de cunoaştere susţinut de ipoteza prin care se degajează inducţia de conjunctură. Totuşi se menţin numeroase ambiguităţi: nu este limpede deosebirea dintre conjunctură şi ipoteză aceasta din urmă fiind “o alegere arbitrară propusă de un cercetător cu o anumită experienţă de investigaţie”; după Florence Kluckholm observaţia participativă nu înseamnă altceva decât "a lua parte conştient şi sistematic la viaţa activă ca şi la interesele şi sentimentele grupului de persoane”.
În literatura de specilitate de la noi din ţară predomină un punct de vedere relativ ponderat în sensul că se evită extremele: atât iden​tificarea observaţiei cu percepţia cât şi dizolvarea ei în "viaţa activă". Se preferă, de obicei, termenul de percepţie , cel de urmărire. Astfel Pantelimon Golu consideră că observaţia este "urmărirea atentă, din exterior, a conduitelor şi stărilor psihice ale oamenilor, în vederea des​prinderii concluziilor cu privire la particularităţile conduitei individuale în situaţii de interacţiune”. Înlocuirea termenului de percepţie cu cel de urmărire vizează o detaşare a procesului metodologic de observare psihologic de percepţie, din păcate acest proces de distincţie termino​logică este în mare parte anulat prin introducerea atributului atent, evident conservând sensul psihologic de atenţie. Mai nimerită ar fi legarea sensului noţiunii de observaţie de termenul logico-gnoseologic de concluzie, adică să nu admitem că orice percepţie psihologică este observaţie ştiinţifică ci numai acela care pot duce la concluzii.
"Ca metodă de cercetare - apreciază Tiberiu Prună - observaţia înseamnă urmărirea atentă şi sistematică, cu un anumit scop, a unui anumit fenomen sau a unei însuşiri, laturi sau particularităţi ale aces​tuia”. Acceptând sintagma "urmărire atentă", psihologul ieşean cau​tă specificul epistemologic în domenmiul determinării scopului, deli​mitând astfel un plan disciplinar cu ajutorul unui criteriu de ordin sociologic.
O replică la definiţiile prezentate mai sus este cea oferită de Anca Munteanu. Pedagogul timişorean preferă să definească obser​vaţia drept "una dintre metodele de cunoaştere a personalităţii umane, care constă în consemnarea metodică, fidelă şi intenţionată a dife​ritelor manifestări de comportament individual sau colectiv, aşa cum se prezintă ele în fluxul lor natural de manifestare”. Intenţionalitatea propusă de A. Munteanu poate fi asimilată scopului din formularea lui T. Prună. Elementele relativ noi, din ultima definiţie sunt acelea care se referă la fidelitate şi consemnarea metodică. Expresia: "metoda observaţiei este o consemnare metodică"este desigur semitautologică pare mai consistentă afirmaţia că: "observaţia este o metodă de consemnare". Termenul de fidelitate ales de A. Munteanu pentru a evidenţia particularităţile observaţiei accentuează, pe de o parte, caracterul de consemnare al acestei metode, dar, pe de altă parte, se sprijină pe sensul noţiunii de memorare care, de asemenea, desemnează un proces psihic.
O altă modalitate de a releva specificul observaţiei este aceea de a sublinia prin ce se deosebeşte de experiment. Astfel, pentru Florian Georgescu, "observaţia este cercetarea relativ nemijlocită a obiectului cunoaşterii, fără ca prezenţa subiectului să perturbe într-un fel oarecare manifestarea realităţii date”.În virtutea punctului de vedere susţinut de F. Georgescu, observatorul este acel cercetător care se află situat în afara procesului studiat şi-şi propune sistematic şi conştient să nu intervină sub nici o formă.
Sistematizând  analizele de mai sus se evidenţiează câteva aspecte:
a) Observaţia este o forma de percepţie care se bazează, deci pe cunoaşterea nemijlocită, inclusiv pe buna funcţionare a analizato​rilor. Natura perceptivă explică speranţa că printr-un astfel de proce​deu pot fi sisizate certitudinile, din care să se construiască ulterior axiome. Uneori percepţia nu ne permite accesul la certitudini datorită
riscului iluziilor, impactului afectiv, prejudecăţilor etc. Nu orice percep​ţie este observaţie ci numai acelea care comunică direct cu noţiunile şi ideile iar termenul de urmărire exprimă destul de adecvat, capacitatea percepţiei observaţionale de a comunica nemijlocit cu planul raţiona​lităţii. Definirea observaţiei nu numai ca percepţie ci şi ca urmărire su​gerează existenţa, pentru fiecare observaţie a unui plan metodologic (incluzând elemente logice şi gnoselologice) distinct de cel al percepţiei.
b) Observaţia ca metodă de cercetare presupune un maximum de atenţie iar atenţia de cercetare nu este acelaşi lucru cu atenţia psihologică. Cel puţin în literatura noastră de specilitate, metodologii au tendinţa de a ajunge la consensul că observaţia este urmărire atentă. în observaţia ştiinţifică sunt predominante formele de atenţie voluntară, adică orientare, concentrare şi selectivitate. Observarea implică, în primul rând, mişcări "ale capului şi privirii în direcţia stimulului, contracţia muşchilor pup/lari, apropierea şi coborârea sprâncenelor, oprirea respiraţiei în faza inspiratorie şi inhibiţia mişcărilor capului"'apoi un "ansamblu de mişcări de apărare cu scopul de a proteja reviviscenţa urmelor cerebrale''în sfârşit capacitatea de a "asocia imaginile cu clase logice şi sensuri ştiinţifice” .
c) Scopul este un alt element psihologic elementar constituitiv al observaţiei. cum Psihologii deosebesc atenţia şi percepţia voluntară de cea involuntară sau spontană. Diferenţierea este desigur convenţională (numai cu mare greutate se pot diferenţia forme de atenţie şi percepţie involuntară ) dar utilă pentru a preciza specificul observaţiei ştiinţifice. Se acceptă de asemenea că scopul de cercetare se deosebeşte de scopul de atenţie deşi nici de acesta dată raporturile un sunt bine lămurite.
d)
O altă particularitate a observaţiei rezidă în faptul că este
conştientă. Percepţia care susţine observaţia nu se raportează atât la
afectivitate sau la coordonare motrice spontană ci mai mult la un
obiectiv bine determinat, la o tematică ştiinţifică elaborată, construită
pe definiţii şi clasificări riguroase şi coerente. Conştiinţa observaţiei
prezente la cercetător se deosebeşte de priza de conştiinţă de la omul
obişnuit. Conştiinţa observaţiei înseamnă raportarea sistematică a
imaginilor la contextul definit la început. Dacă observaţia comună este
reglată de gândire de tipul analizei şi sintezei concrete, imaginative,
observaţia ştiinţifică este susţinută de operaţii logice şi sistematice şi
mai ales de raţionamente inductive şi deductive. Nu putem trece de la
percepţia comună la observaţia sistematică decât transformând impresiile fluctuante în noţiuni distincte sau raportând impresiile la criterii noţionale, ceea ce implică nu numai conceptualizare ci şi utilizarea intensă a cuantificării şi măsurării.
Pornind de la suportul senzorial al cercetării ştiinţifice, Henri H. Stahl distinge observaţia empirică “produsul unei observaţii spontane, insuficient controlată critic"de observaţia ştiinţifică, adică observaţia empirică îmbunătăţită critic, rod al unei observări dirijate potrivit unor anumite reguli". 

a) Observaţia empirică ar avea următoarele defecte:
b) este fragmentară (se limitează la unele aspecte, sau numai la câţiva subiecţi implicaţi);
c) este lipsită de obiectivitate (dominată de sentimentele şi interesele individului);
d) este vagă, lipsită de precizie şi exactitate (deoarece nu are un scop bine determinat sau dacă are, el ţine de interesele personale ale individului şi nu de semnificaţii ştiinţifice);
e) nu este consemnată în scris (nu este exclus ca într-un mo​ment de meditaţie profundă să avem intuiţii extrem de valoroase care explicitate ar avea valoarea de descoperire ştiinţifică, dacă nu le reţinem prin notare intuiţiile se vor pierde uşor);
f) nu este judecată critic.
a) Pentru a evita carenţele observaţiei empirice se impune ca observaţia ştiinţifică să îndeplinească următoarele condiţii:
b) să fie metodică (adică să se desfăşoare pe baza unui plan stabilit înainte de începerea cercetării);
c) să fie integrală (să cuprindă toate aspectele fenomenului studiat şi un eşantion reprezentativ de subiecţi);
c)să fie conştientă şi sistematică (să aibe un scop bine determinat şi suficient de suplu pentru a ficilita pertinenţa mijlocelor);

d) să poată fi oricând şi de către orice persoană calificată verificată şi repetată (pentru a se reduce la minimum subiectivitatea);
e) rezultate să fie consemnate în scris.
Nu credem să greşim prea mult dacă vom aprecia că observaţia didactică se află la mijlocul raportului dintre observaţia ştiinţifică şi cea empirică. În adevăr, prin operaţionalizarea obiectivelor se poate asi​gura exerciţului de observare scopuri bine determinate chiar dacă nu vor avea rigoarea şi nu vor fi exprimate într-un limbaj propriu cercetării ştiinţifice.   Deşi   observaţia   didactică   nu   aspiră   la   integralitatea observaţiei ştiinţifice ea nu este nici fragmentară şi vagă precum observaţia empirică deoarece se desfăşoară într-un cadru organizat şi este îndrumată de o persoană competentă ştiinţific. Cea mai semni​ficativă apropiere dintre observaţia didactică şi cea ştiinţifică se referă la elementul de consemnare şi înregistrare care poate fi folosit de profesor şi ca un mijloc de semnalizare a progreselor realizate de elevi sau cel puţin a direcţiei în care se derulează gândirea copiilor.

Schemele metodologice privind structura psihologică, gnoseolo​gică şi logică a metodei observaţiei ştiinţifice şi empirice pot constitui repere utile în activitatea educatorului care-şi propune să stimuleze intensiv spiritul de observaţie în şcoală. Un prim element pe care profesorul trebuie să-l aibă permanent în vedere este identificarea scopurilor, traducerea informaţiilor şi paradigmelor ştiinţifice în obiec​tive de cunoaştere cu dimensiuni psihologice, decuparea acestora pentru a putea fi manipulate didactic. Scopurile vor, fi de regulă, prezentate sub formă de probleme astfel încât să stimuleze rapid curiozitatea.

Interesul strategic al profesorului care utilizează metoda obser​vaţiei este stârnirea dorinţei de investigaţie care necesită recurgerea la procese adecvate de structurare a motivaţiei, tehnici interogative, procedee logice, retorice etc. Unii metodicieni exegerând rolul pe care-l au scopurile propun să se repartizeze elevilor sarcini concrete dar în acest caz apare pericolul limitării spontaneităţii indispensabilă gândirii libere.

Varietatea informaţiilor, maniera originală de expunere, tehnica surprizei şi chiar procedee mai sofisticate: întrebări ingenioase, tehnici sinectice etc, pot atrage şi menţine atenţia necesară degajării interesului euristic. în acest context operaţia didactică esenţială este conturarea scopului descoperirii (relaţia problemă=incertitudine=soluţie=rezolvare). Este desigur exagerat să-i cerem educatorului să controleze intensitatea curiozităţii elevilor, canalizarea ei sau traseul gnoseologic pe care-l va urma. Pot fi întâlniţi specialişti în creatologie care susţin că există o metodă mai productivă euristic decât problematizarea observaţională şi anume procedeul de a solicita elevilor să identifice singuri problemele dintr-un anumit spaţiu tematic, adică să formuleze 

Observaţia didactică poate fi descrisă ca o succesiune de ope​raţii relativ asemănătoare etapelor cercetării ştiinţifice:
-
stimularea elevilor pentru ca aceştia să sesizeze probleme sau
să formuleze ipoteze;
-
prezentarea problemei de către profesor, utilizarea unor
procedee adecvate;
· frământarea euristică a tinerilor;

· schiţarea unei intenţii şi mai târziu a unui plan structurat de observare;

· observarea propriu zisă, urmată de înregistrarea datelor;

· prelucrarea datelor, analiza lor psihologică, logică, statistică etc;

· interpretarea rezultatelor consemnate, formularea unor concluzii;

· compărea rezultatelor finale (între elevi sau între rezultatele obţinute de aceştia şi cele confirmate ştiinţific etc).

Prin metodologia observaţiei didactice ne propunem nu numai şi nu în primul rând formarea elevului ca viitor cercetător ci mai ales dezvoltarea deprinderii de a sesiza şi rezolva problemele de cunoaştere şi adaptare, de a recepta psihologic valenţele pragmatice şi operaţionale ale investigaţiei ştiinţifice "în universul de cunoaştere al copilului sau al tânărului observaţia nemijlocită, metodică a lucrurilor în starea lor naturală, firească, de existenţă şi manifestare (aşa cum sunt) constituite nu numai o sursă de informaţie directă, ci şi un veritabil exerciţiu de gândire analitică şi sintetică, de formare a unor deprinderi de investigaţie inductivă, de gândire independentă, de cultivare şi menţinere a gustului pentru observare, de suscitare a interesului”.
Observaţia didactică, stimularea spiritului de investigaţie şi de culegere a datelor de către elevi, are numeroase efecte psihologice şi gnoseologice benefice dintre care menţionăm:
· dezvoltarea creativităţii şi a dorinţei de iniţiativă intelectuală şi socială;

· accelerează procesul de cristalizare a raţionalităţii şi maturităţii şi prin acesta măreşte şansa de a rezolva promt probleme teoretice şi practice;

· formează abilităţi de mare valoare psihică precum: capacitatea de a-şi asuma riscuri, curaj, spirit de competiţie şi confruntare etc.

         -susţine deprinderea de a fi riguros capacitatea de a judeca cu maximă profunzime realitatea, de a privi din diverse puncte de vedere, de a-şi pune întrebări şi probleme, de a încerca să răspundă la ele prin căutări de soluţii, de a se apropia de fapte în mod propriu de a tălmăci aşa cum îl îndeamnă propria lui cugetare, independentă şi crea​toare”;
· favorizează percepţia polimodală „obţinută prin canale multi-senzoriale"şi în general capacitatea de a echilibra psihologic procesul de cunoaştere;

· apropie calitativ învăţarea de cercetare;

· diminuează riscul apariţiei unor mentalităţi dogmatice etc.

Realizarea unor obiective educaţionale din clasele superioare ale taxonomiei lui B. Bloom (analiză şi sinteză, evaluare), R. Gagne(aplicarea regulilor şi rezolvarea de probleme) etc, nu este posibilă doar prin metode tradiţionale de învăţământ. Un plus de şansă în finalizarea intenţiei de a stimula abilităţile cognitive superioare se pare că îl oferă apropierea până la identificare a nivelului psihologic al studiului de calitatea gnoseologică a cercetării experimentale. Toţi profesorii dar mai ales specialiştii în psihologie şi pedagogie au obligaţia de a testa şi integra în lecţii procedee euristice împrumutate din logică şi gnoseologie şi nu în ultimul rând din metodologia ştiinţelor sociale şi a comunicării.
                                                                           Inst. Cosma Mirela

                                                                                         Şc. Gen. “Lucian Blaga”

                                                                  Deva
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